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Schäden infolge Grundwasserförderung im Wald zwischen Waldsportplatz Eberstadt und der Heimstättensiedlung

Beiderseits entlang der BAB A 5 zwischen Darmstädter Kreuz und Ausfahrt Darmstadt-Eberstadt/Pfungstadt erstreckt sich ein ca. 1 Km breites Schadband abgestorbener und absterbender Bäume.

Für diese Schäden haben die Stadt Darmstadt und die Schutzgemeinschaft Deutscher Wald im Zuge des wasserrechtlichen Verfahrens  ein Beweissicherungsverfahren gem. § 28 Hess. Wassergesetz (HWG) gefordert.

In zwei gesonderten Schreiben wurde die Regierungspräsidentin erneut auf die Rechtslage des § 28 Hess Wassergesetz hingewiesen, dass nämlich bei der Gewährung von Wasserrechten von über 4 Mio. m3  immer ein Beweissicherungsverfahren ab Zeitpunkt der Antragstellung obligatorisch anzuordnen ist.
Mit Schreiben vom 24.06.2019 erklärt die Regierungspräsidentin, die geschilderten erheblichen Waldschäden wären besorgniserregend und bekannt. Da dieses Schadgebiet als grundwasserfern (natürlicher Flurabstand mehr als 5 m.) einzustufen sei, wäre dies grundwasserunabhängig und  damit sei eine Kausalität zwischen Grundwasserförderung und den beschriebenen Waldschäden nicht herstellbar. Somit bestehe im Rahmen der Wasserrechtsverfahren für eine Beweissicherung keine Rechtsgrundlage und kein Zweck- Zusammenhang. Auch für die notwendigen Verkehrssicherungsmaßnahmen sei keine Zuständigkeit des Regierungspräsidiums gegeben.
Dem ist entgegen zu halten:

1. Die Rechtlage des § 28 HWG ist eindeutig so, dass ab der definierten Fördermenge ein immer Beweissicherungsverfahren zwingend anzuordnen ist.

2. Die wasserrechtlichen Antragsunterlagen bestätigen, dass infolge der Grundwasserförderung ein Absenkungstrichter existiert, der sich von Eschollbrücken bis zur Heinrich-Delp-Str. ausdehnt. Damit liegt das Schadgebiet im Einflussbereich der Grundwasserförderung. Es besteht also ein räumlicher Zusammenhang mit dem Fördergeschehen.
3. Das zeitliche Zusammentreffen von Mehrförderung (Wasserwerk Eschollbrücken von 12,5 Mio. m3 auf 20 Mio. m3) und Verlagerung des Schadscenarios nach Osten sind evident. Das Einzugsgebiet hat sich dadurch erheblich erweitert.
4. Das Wasserwerk der Stadt Pfungstadt fördert bis zu 1,8 Mio m3 Grundwasser auf einem ehemals sog. grundwasserfernen Waldgebiet. Randscharf mit dem Einzugsgebiet dieses Wasserwerks sind typische Vegetationsschäden durch Bodenwasserentzug (Absterbende Baumkronen an Buchen, flächig Angst- und Wasserreiser an Schäften deutlich sichtbar, die sich vom Waldzustand der Umgebung ( z.B. Waldabteilung Stadt Pfungstadt Nr. 104 A) abgrenzen. Damit besteht ein eindeutiger und signifikanter Zusammenhang zwischen Grundwasserabsenkung und Waldschäden infolge Grundwasserförderung.

5. Die natürliche Grundwasserneubildungsrate im Einzugsgebiet der Wasserwerke Pfungstadt und Eschollbrücken liegt bei rund 15 Mio. m3. Gefördert werden aber im gesamten Einzugsgebiet weit über 40 Mio. m3 . Die Überschreitung der Neubildungsrate wird durch aufbereitetes eingeleitetes (infiltriertes) Rheinwasser im Oberstrom nahe der Brunnen  kompensiert. Die Aufhöhung des Grundwasserspiegels umfasst aber nur den brunnennahen unteren Bereich des Grundwasserkörpers. Das heißt im Oberstrom wird durch Grundwasserförderung der Grundwasserspiegel abgesenkt aber nicht mit Infiltrat versorgt. Infolgedessen ist der Grundwasserspiegel seit 1970 von 10 m. auf bis zu 36 m. abgesunken.
6. Jahrringanalysen an gefällten Bäumen haben ergeben, dass der Zuwachs an Kiefern und Eichen  seit Beginn der Grundwasserförderung abgesunken und mit Zunahme der Förderung signifikant eingebrochen ist.

7. Die Waldvegetation westlich der Heidelberger Landstraße bestehend aus Starkbuchen mit einem mittleren Durchmesser von 62,4 cm. bei einem Alter von 140 – 160 Jahren, ist innerhalb von 4 Jahren komplett abgestorben. Diese Ertragskraft der Buchen ( II.Bonität) kann nur durch eine günstige Wasserversorgung (Sickerwasser aus der Vorbergzone (Marienhöhe Prinzenberg) erklärt werden. Infolge der dramatischen Absenkung des Grundwasserspiegels und der Ausdehnung des Einzugsbereichs der Wasserförderung in die Störungszone des Rheingrabens fehlt den Buchen das Sickerwasser und sie sterben ab.
8. Die im Einzugsgebiet der Grundwasserförderung befindlichen Waldbestände weisen ein signifikant erhöhteres mortalitäts- und Absterberisiko auf als Vergleichsbestände auf gleichen Standortsbedingungen außerhalb des Grundwasserförderungsbedingten Einflussbereichs. Gleiches gilt für die typischen Wasserstresssymptome an Bäumen, die nur innerhalb des Schadgebietes auftreten.
9. Das Fördergeschehen und die Infiltration sind durch Modellierung und theoretische Prognosemethoden ohne eine integrierte Umweltverträglichkeitsstudie auf der Basis der bisher eingetretenen Vorschädigung durch Grundwasserüberförderung und einen wasserwirtschaftlichen Kompromiss mittels definierter mittlerer Grundwasserstände zugelassen worden. Die Anwendung mit dieser Methodik verlangt, dass die Theorie immer zugleich durch ein praktisches gesamtökologisches Monitoring überprüft werden muss. Die ebenfalls rein theoretische Feststellung auf grundwasserfernen Standorten könne nichts passieren, hält angesichts der erdrückenden Schäden im Einzugsgebiet nicht stand.
10.  Wissenschaftlich ist festgestellt worden, dass die Stofftransporte und die Sicker- und Potentialveränderungen in der Grundwasserfernen (vadosen) Zone als „terra incognita“ gelten, weil nicht hinreichend erforscht. Dem gegenüber sind die eingetretenen Schäden lokal, zeitlich und vom Erscheinungsbild der Reaktion der Waldbäume her, eindeutig durch die Grundwasserförderung verursacht.

Fazit: Nur eine Verlagerung der Infiltration in den Oberstrom mit Wirkung auf den gesamten Grundwasserkörper kann der Bodenwasserhaushalt in den geschädigten Standorten wieder saniert werden.
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